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はじめに
馮少墟（一五五六〔嘉靖三十五〕
―
一六二七〔天啓七〕 ） 、名は從吾、字は仲好、長安の人である。萬暦十七年（一五八九）
の進士であり、同年には焦竑（弱侯） 、陶望齡（周望） 、高攀龍（忠憲） 、郝敬（楚望）らがいる。官職としては都察院左副都御史などを歴任 また關中書院 長安 や首善書院（北京）を建立して講学活動を行った人である。
馮少墟の思想内容については既に岡田武彦氏や柴田篤氏による卓
論（１）
があり、さらに近時、何睿潔氏の『馮従吾心性之学研
究』 （陝西人民出版社、二〇一〇年）や少墟の出生地である関中にあって、功績ある人物の伝記をまとめた『関学編』に対する詳細な注釈を施した烏志鴻氏の『関学編注釈』 （三秦出版社、二〇一一年）が出版され、飛躍的に研究が進められている。ただ、管見の限りでは、馮少墟の言説である『疑思録』に関する専論はない。 『四書疑思
録（２）
』とも称される『疑思録』
の特質を明らかにすることは、とりもなおさず馮少墟の四書観及び経書観を解明する一助となろう。従って、小論では主として『疑思録』を考察対象とし、該書が成書に至った経緯や述作の意図を踏まえながら、馮少墟の四書観の一端に迫ることを課題とする。
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一、 『疑思録』梗概
馮少墟の言説は存命中からそれなりにまとめられていたが、全集『馮少墟
集（３）
』として刊行されたのは康煕十四年
（一六七五）のことである。その背景には、馮少墟を尊崇してやまない李二曲（顒）の存在があっ
た（４）
。 『疑思録』は『馮少墟
集』の巻二、巻三、巻四に相当する。 『疑思録』という書名は、 『論語』季氏篇の「孔子曰わく、君子に九思有り。視ることは明を思い、聴くことは聡を思い、色は温を思い、貌は恭を思い、言は忠を思い、事は敬を思い、疑わしきは問を い、忿りに 難 得るを見ては義を思う。 （孔子曰、君子有九思。視思明、聴思聡、色思温、貌 恭 言思忠、事思敬、疑思問、忿思 、見得思義） 」を踏まえたものであって、馮少墟自身の命 による。周知の通り、この「疑思問」とは「うたがわしいこと 問いた とお
も（６）
」う君子の心がけの一つである。そもそも馮少墟は何を「うたがわしいこと」として意識し
ていたのか、 『疑思録 に収録されている言説には「疑思問」という思想が通底しているのか。
まずは馮少墟の「自序」に拠りながら、 『疑思録』が成書に至るまでの経緯をまとめておこう。
余 　壬辰の請告自り門を杜じ客を謝し、足 　未だ閾を踰えざる
者こと
三年、薬裹自り外、惟だ書を読みて遣懐するを以て它に
營無きなり。
間まま　二三の同志及び伯兄、月夜に過存し相い
与とも
に孔曾思孟の学を講じ、疑義を辨析し、嘗に漏分に至れば、
或いは琴一曲を撫で、或いは詩数首を歌い、始めて別るること有り。蓋し其の身の病を忘れて亦た其の寒暑の屢を忘るること更なり。居恒 　多く暇なれば乃ち辨析する所の者を取りて兒の康年に口授す。之を劄記するは、鍼砭韋弦、聊か自みずか
ら勗くるを以てすればなり。歳月積久、覚えず帙を成すも、之を要すれば遺忘し記すに及ばざる者尚お多し。此れ
特に千伯に什一を存すと云うのみ。 （余自壬辰請告杜門 客 未踰閾者三年、自藥裹外、惟以讀書遣懐無它營也。間有二三同志及伯兄、月夜過存相與講孔曾思孟之學、辨析疑義 嘗至漏分、或撫琴一曲、或歌詩數首、始別。蓋忘其身之
馮少墟の『疑思録』について
一四三
病而亦忘其寒暑之屢更也。居恒多暇乃取所辨析者口授兒康年。劄記之、鍼砭韋弦、聊以自勗。歳月積久、不覺成帙、要之遺忘不及記者尚多。此特存什一於千伯云耳。 ）
壬辰とは萬暦二十年（一五九二） 、時に馮少墟は三十六歳。請告とはこの年の正月十三日、馮少墟は萬暦帝への上奏によ
って帝の怒りを買い、廷杖の刑に処せられるところを、帝の生母仁聖太后誕生の祝いによって免れるという事件が発端であった。程なくして馮少墟は自ら 出処進退を明らかにするため 請告、即ち自発的に離職し郷里に戻るこ を願い出
た（６）
。以
降三年に渉って、自邸における隠遁生活 入る。 『疑思録』がこの三年間の思索の結果であったことは、 「自序」の末尾に「萬暦二十三年歳在乙未孟陬十日、長安馮從吾序」 、萬暦二十三年（一五九五）正月十日と明記されていることからも知られる。
孔曾思孟の学とは孔子、曾子、子思、孟子の学を指している。この示し方からは、孔子
―
曾子
―
子思
―
孟子という学統が
想起され しかし「自序」を見る限 では馮少墟と二三の同志、及び彼の伯兄が四書のいかなる点を疑義の対象とし いたのか不明である。さ あたって論者は、孔曾思孟の学に孔子
―
曾子
―
子思
―
孟子という学統が反映されているとし、この
学統を四書という形で示した朱子の『四書章句集註』 （ 『四書集註』 ）
―
『論語集註』 『大學章句』 『中庸章句』 『孟子集註』
―
を疑義の具体的な対象としてい と見ておきたい。
続けて「自序」は次のように言う。
一日、友人蕭輝之の為めに擕え去き、数日を越え、輝之 　余に
詣いた
りて曰わく、吾子 　用心すること誠に勤なり。
第た
だ聖賢
の精義果たして斯くの如きや否やを知らず、恐らく其の中に又た未だ必ずしも疑う可き者無からず、余当に子
之これ
を編次
して以て海内同志の士を正に就かしむるを為すべしと。余唯唯と曰いて編成す。題して疑思録と曰う。蓋し九思中の疑わしきは問を思うの意を取る み。嗚呼、
吾斯れを之れ未だ疑うこと能わず
、録中 　
業す
已で
に之を言えり。同志 　幸いに我
を教うるを遺さず。 （一日、爲友人蕭輝之擕去、越數日、輝之詣 曰、吾子用心誠勤矣 第聖賢精義不知果如斯否、恐
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其中又未必無可疑者、余當爲子編次之以就正於海内同志之士。余曰唯唯編成。題曰疑思録。蓋取九思中疑思問意耳。嗚呼、吾斯之 能疑、録中業已言之矣。同志不遺幸教我焉。 ）
右文から、そもそも息子の康年に口授した内容の手控えであったものを蕭輝之に見せたところ、刊行を勧められたこと
が分かる。しかし、蕭輝之が刊行を勧めたのは、 「聖賢の精義」に照らして見た場合、馮少墟の言説には違和感を覚えるが、海内の同志に本来の四書の読み方を理解させるに 有益であるという確信があったからではなかろうか。 『疑思録』 を評して、徳業のためであって挙業のためのものではな
い（７）
といわれるのは、該書が決して科挙対策に資するものではなく、また字義的
説明に終始するものではな っ ことを物語っている。「吾斯之未能疑」は、 『論語』公冶長篇の「子漆彫開をして仕え使めんとす。対えて曰わく、吾斯れを之れ未だ信ずること能わずと。子
説よろこ
ぶ。 （子使漆彫開仕。対曰、吾斯之未能信。子説） 」を踏まえている。馮少墟の、疑問が持てないという感
嘆は、四書を読む あたって生じた疑問に対する答えは『疑思録』の中に示し得たという確信か であろう。
このように、 『疑思録』という書名や「吾斯之未能疑」は、とも 『論語』に依拠している訳であるが、その踏まえ方に
ついては注意を要する 結論を先取りすれば、馮少墟は単に漆彫開が孔子に応えた「わたし 　それには 　
その道理には
　まだ自信
が持てません。 （吾斯之未能
信（８）
） 」という告白に見える「信」を「疑」に読み替えたにとどまらず、自信という境地と疑問と
いう行為とを密接に関わらせているのであ 、この発想が『疑思録』という書名 反映されている であった。詳 くは、二
において考察する。次に『疑思録』の体裁を確認しておきたい。 『疑思録』には「讀大學」 、 「讀中庸」 、 「讀論語上」 、 「讀論語下」 「讀孟子上」 、
「讀孟子下」の順に馮少墟の言説が収録されている。それぞれに「讀」が冠せられていることに着目すれば、 『疑思録』に収載される言説は四書を読んで生じた疑い 解消する過程、及びその結果であると予想される。それは『疑思録』の内訳を確認することでより明確になろう。
馮少墟の『疑思録』について
一四五
「讀大學」 （全二四条）「讀中庸」 （全二七条）「讀論語上」 （全九七条）「讀論語下」 （全五一条）「讀孟子上」 （全四四条）「讀孟子下」 （全七三条）
『疑思録』を通覧してみると、 『四書』に対して逐条的に言説が示されていないことに気が付く。今まで見てきた「自序」の中身を勘案すれば、四書のなかでも言及していない話柄があるのは、その話柄について疑問が生じなかったからではあるまいか。 「讀大學」を例にとれば、全二四条のうち『大學』のテキストに関するものが二条、経一章に関するものが九条、伝六章に関するものが八条、伝九章に関するものが二条、伝十章に関するものが一条といった内訳である。 お『大學』に対する見解 ついては
四
において考察するが、さしあたって、言及の有無はそのまま四書に対する疑問の有無を反映してい
ると見ておきたい。
二、疑問について
一
において、馮少墟が『論語』の「吾斯れを之れ未だ信ずること能わず」にみえる「信」を「疑」に読み替えた背景には、
自信という境地と疑問という行為とを密接に関わるものとして捉える発想があり、この発想が『疑思録』という書名に反映されていると述べた。そもそも馮少墟は疑うと う行為をどのように位置づけていたのであろうか。以下、 「讀論語上」から「吾斯れを之れ未だ信ずるこ 能わず」に対する言説を材に採ってその意図を確認してみよ 。
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漆雕開曰わく、吾斯れを之れ未だ信ずること能わずと。余は則ち曰わく、吾斯れを之れ未だ疑うこと能わずと。夫れ道は中天の日なり。何の疑う可きこと有らん。学行のみ之を疑う。 （漆雕開曰、吾斯 未能信。余則曰、吾斯之未能疑。夫道中天日也。有何可疑。學行而已疑之。 ）
漆雕開の告白「わたし 　それには 　
その道理には
　まだ自信が持てません。 （吾斯之未能信） 」を「わたし 　それには 　まだ疑問が
持てません。 （吾斯之未能疑） 」に読み替えることで、 〈道〉への絶対的な信頼を表明し、その一方で〈学行〉
―
学問と人品
―
に対しては疑いを向けている。そもそも孔子から仕官を勧められた漆雕開の告白「吾斯之未能信」は消極的なものであっ
たといえるが、馮少墟は「信」を「 」に読み替えることで積極的に〈道〉に対する信頼を表明する言辞に変質させている。例えば、 「大學之道」を説明して「天地の間にはただ〈道〉だけがあり、人生と天地の間にはただ〈学〉だけがある。これらを捨てて何があろうと言うのか。 」 （ 「讀大
學（９）
」 ）と述べているのは、 〈道〉と〈学〉とが不可分の概念である点を強調して
いるといえる。この視点は〈道〉と〈学行〉との関係 も反映されていると見てよい。
信ずべき〈道〉と疑うべき〈学行〉とが対置されていることを確認して、先に進 よう。
何為れぞ知らず、道は中天の日なりと雖も、而れども吾儕果たして能く見道分明にして胸中朗朗なること、中天の日の如ごと
からんや。学行のみなるも、吾儕果たして能く人倫日用の間に于て一一行いて著か、習いて察ならんか。胸中朗朗な
ること中天の日の如く能わずして何 疑う可きこと有らんと曰い、人倫日用の間一一行いて著らか、習いて察なる能わずして之を疑うと曰う、何をか
是ぜ
と為さん。何ぞ其れ敢て自ら信ずること此くの如きに于てせんや。 （何爲不知、道雖
中天日也、而吾儕果能見道分明胸中朗朗、如中天日乎。學行而已、而吾儕果能于人倫日用間 一行而 、習而察乎。胸中不能朗朗如中天日而曰有何可疑、人倫日用間不能一一行而著、習 察 疑之、何爲是。何其敢于自 如此也。 ）
右文では二つの疑問が提示されている。ひとつは我々の頭上から照らし続ける太陽のような〈道〉と我々の行い・心持ち
とが合致しているかという疑問であり、今ひとつは疑いは〈学行〉に対してのみ向けるとはいう のの、日常生活に って、
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その〈学行〉を実行するにあたってあるべき道理をはっきり知り、習熟してその理由をよく見究めているだろうかという疑問である。文中の「行而著」と「習而察」とは、 「孟子曰わく、之を行いて
著あきら
かならず、習いて察せず。終身之に由りて其
の道を知らざる者
衆おお
し。 （孟子曰、行之而不著焉、習矣而不察焉。終身由之而不知其道者衆也） 」 （ 『孟子』盡心上）を踏まえ
たも である。因みにこ 章に対して朱子は「著なりとは、之 知るの明らかなるなり。察すとは、之を識ること精なるなり。言うこころは方に之を いて其の当に然るべき所を明らかにする能 ず。既に習 猶お其 然る所以 らず。終身之に由りて其 の多き所以なり。 （著者、知之明。察者、識之精 言方 之而不能明其所当然。既習矣而猶不識其所以然。所以終身由之而不知其道者多也） 」と注しているが、おそらく馮少墟はこの注記に見える所当然の理
―
ある
べき道理
―
と所以然の理
―
その理由
―
をも踏まえていよう。ともあれ、馮少墟は〈学行〉の具体的な在り方を「行而著」と
「習而察」とに見出していたのであった。
馮少墟としてみれば、胸中朗朗という心持ちと我々の頭上から照らし続ける太陽のような〈道〉とが合致せぬ情況にあっ
て、平然と「どんな疑いを抱こうと言うのか」と述べてしまい、日常生活を行うにあたってあ べき道理をはっきり知らず、習熟しながらその理由に通暁していない情況にあって、平然と「疑う」と述べてしまう姿勢には到底承服できないのであった。文中の「何ぞ其れ敢て自ら信ずる と此くの如きに于てせんや。 （何其敢于自信如此也） 」とは このよう 中途半端な行い・心持ちに対する、痛烈な批判であ 。
その上で、漆雕開の「わたし 　それには 　
その道理には
　まだ自信が持てません。 （吾斯之未能信） 」を「わたし 　それにはまだ
疑問が持てません。 （吾斯之未能疑） 」に読み替えた意図を、論拠を示しながら説明するのであった。
易に曰わく、之を
或わく
すとは、之を疑うなり。故に咎無きなりと。見る可し、疑いは信に非ずと雖も而れども信を欲求す
るは必ず疑い自り始むるを。故に之に居りて疑わず。夫子は其の士に非ずして自ら以て是と爲すを鄙しみ、孟子は其れ郷原を為すと謂う。聖賢の慮りを為すこと遠し。余故に曰わく、吾斯れを之れ未だ疑うこと能わずと。嗚呼、疑いすら
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且つ未だ能くせず、矧んや信をや。因りて此れを書し同志の者と与に之を正す。 （易曰、或之者、疑之也、故無咎。可見、疑雖非信而欲求信必自疑始。故居之不疑。夫子鄙其非士而自以爲是、孟子謂其爲郷原。聖賢之爲慮遠矣。余故曰 吾斯之未能疑。嗚呼、疑且未能 信也乎哉。因書此與同志者正之。 ）
『易』の乾、文言伝所収の「九四は、重剛にして中ならず。上は天に在らず、下は田に在らず、中は人に在らず。故に之を或す。之を或すとは、之を疑うなり。故に咎无きなり。 （九四、重剛而不中。上不在天、下不在田、中不在人。故或之。或之者、疑之也。故无咎） 」に依拠し、 「信」を求めようとするのであれば必ず「疑」より始まると述べている。この思考過程が「
疑
3
思
問4
」に響いていることは言うまでもない。
このように、信の根幹には疑があるという思考について、馮少墟が「之に居りて疑わ」ぬほどの確信を持っていたことを
改めて強調したい。右文の後半に見える孔子の現状に甘んずることを し しない姿勢や孟子の郷原への対し
方
）（（
（
は、中途半
端な態度と認めない姿勢の大切さ 物語っている。
つまり、馮少墟が「わたし 　それには 　まだ疑問が持てません。 （吾斯之未能疑） 」と述べたのは、信じるという境地に達す
るためには、疑う いう姿勢が必須であると考えていたからであった。
三、善読の実例
　（一）
『疑思録』を評する語に、次のようなものがある。
先生は真に善く書を読む者ならん。 （先生眞善讀書者
哉
）（（
（
）
右文は門人の語であるので称揚の意が込められていることも勘案しなければならないが、さらに右文は続けて「先生……
四子の書に
于おい
て、心を以て之を読み、身を以て之を証す。 （先生……于四子之書、以心讀之、以身證之） 」と、馮少墟の読書
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の姿勢についても触れている。これは「善く書を読む」姿勢の具体的な在り方といえよう。ここではその善読なるものがどのような読み方であったのか、四書の内容に関する言説と朱子の注記に関する言説を例に採って考察してみたい。『中庸』冒頭の「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂
教
）（（
（
」は、 〈性〉 〈道〉 〈教〉の関係が述べられていることから、最も重
視されてきたものである。また、朱子が「天命之謂性」に対して「命、猶令也」 「性、即理也」と注釈していることは、後代の注釈者の見解を考察す 上で無視できない の点を踏まえて、一文に対する馮少墟の読み込みを『中庸章句』との相違を意識しながら考察してみたい
まず、馮少墟は「天命の性とは何か（問天命之性） 」と設問し、対する答えを次のように書き出している。
曰わく、孩提愛を知るは是れ誰れか
他かれ
に愛せよと命ず。稍〻長じて敬を知るは是れ誰れか他に敬せよと命ず。這れ都
な是れ自然にして然る
的もの
なり。故に天命と曰う。然りと雖も、此れは性に率うの道、天命の性に非ざるなり、と。 （曰、
孩提知愛是誰命他愛。稍長 敬是誰命他敬。這都是自然而然的。故曰天命。雖然、此率性之道、非天命之性也。 「讀中庸」 ）
文中の「孩提知愛」と「稍長知敬」とは、 「孟子曰わく、人の学ばすして能くする所の者は、其の良能なり。慮らずして
知る所の者は、其の良知なり。孩提の童も、其 親を愛するを知らざる者無し。其の長ずるに及びて、其の兄を敬するを知らざ 無し。 （孟子曰、人之所不學而能者、其良能也。所不慮而 者、其良知也 孩提之童、無不知愛其親者、及其長也、無不 敬其兄也） 」 （ 『孟子』盡心上）を踏まえたも であり、当該章に対する朱子の注記 従えば「孩提知愛」は良能に、 「稍長知敬」は良知にそれぞれ該当す
る
）（（
（
。なお、 『中庸章句』当該部分においては、 『中庸』の本文、注記ともにこの話
柄
―
良知良能
―
とは結びつけられていない。馮少墟が天命の性を説明するに当たって、良知良能を関連付けているのは、孩
提が愛を認識し やや長じて敬を理解するといった行為の、誰かが命じてそ のではなく 自然にそうなるもの、という点に着目したからである。つまり、 『孟子』に説かれる「学ばすし 能く」 良能と「慮らずして知る」良知という、
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後天的努力によらない実例を論拠として、天命を説明しているのである。さらに天が命令するという見解には、当該章の注「程子曰わく、良知良能は皆由る所無し。乃ち天より出で、人に繫がず。 （程子曰、良知良能、皆無所由、乃出於天、不繫於人） 」の存在も意識されていたと思われる。
ここまでの見解をより明確にするため、 「讀孟子下」から「孩提知愛」と「稍長知敬」に関する言及を確認しておきたい。
親を親しみて民を仁し、民を仁して物を愛す。此れ古自り聖賢相伝の正脉、堯舜は此れを以て帝たり、湯武は此れを以て王たり、伊周は此れを以て相たり、孔孟は此れを以て師た 。古自り今に及ぶまで此の脉は常に在り。人皆以て堯舜と為る可しは正に此に在り。
第た
だ堯舜は能く拡めて之を充たすを知るが故に四海を保ち、途人は拡めて之を充たすを知
らずして、父母に事うる能わざるに至る。夫れ父母 親なりて事う能わざるに至る、又た何ぞ民物を論ぜん。然れども其の父母に事うる能わざる所以は乃ち拡めて之を充たすを知らざるの過、本来此の心無き 非ざるなり。
或あるいは
者
此に至
りて疑いて信ぜざ を免れず。故 孟子は孩提愛 知り、稍〻長じて敬を知るを以て、之を験す。夫れ世に豈に孩提にして愛を知らず、稍〻長じて敬を知らざるの人有らんや。堯舜は此の心、途人も亦た 、人皆以て と為る可く、誠に以 深く信じ 疑い無か 可し。 （親親而仁民、仁民而愛物。此自古聖賢相傳正脉、堯舜以此帝 湯武以此王、伊周以此相、孔孟以此師。自古及今此脉常在 人皆可以爲堯舜正在于此 第堯舜能知擴而充之故保四海 途人不知擴而充之、至於不能事父母。夫父母至親也而至于不能事、又何論 物。然其所以不能事父母者乃不 擴而充之之過、非本来無此心也。或者至此不免于疑而不信。故孟子以孩提知愛 稍長知敬 驗 世豈有孩提而不知愛 稍長而不知敬之 乎堯舜 、途人亦 心 人皆可以爲堯舜、誠可 深信而無疑矣。 ）
右文は『孟子』盡心上の「親を親しみて民を仁し、民を仁して物を愛す（親親而仁民、仁民而愛物） 」に対するものであ
る。 「親親而仁民、仁民而愛物」を堯、舜、湯王、武王、伊尹、周公、孔子、孟子と継承されてきた在り方 みなし、この在り方が人はすべて堯舜となり得るという主張の根幹であるとしている。しかし この在り方を「拡めて之を充たす（拡而
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充之） 」 （ 『孟子』公孫丑上）ことが出来るか否かが堯舜と途人との分岐点であるとし、途人ができないのは「拡めて之を充たす」ことを知らないことに起因する過ちであって、決して「親を親しみて民を仁し、民を仁して物を愛す」という心がないのではない 述べている。朱子の注記に従えば堯舜と途人との間に差等を認める話柄
が
）（（
（
、馮少墟に見解に従えば差
等はないとなる。その論拠として「孩提知愛」と「稍長知敬」を活用しているのである。つまり、 「孩提知愛」と「稍長知敬」と 、堯舜と途人 問わず、すべて 人に備わっているのだから、人はすべて堯舜となり得ると主張するのであった。「自然にして然る的なり」を活かした読解と言える。
以上の見解を踏まえて、 「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂教」に対する言及に戻ろう。馮少墟は天命の具体例として
活用した「孩提知愛」と「稍長知敬」とはともに「性 率うの道」なのであって「天 命ずるの性」では いと述べていた。この見解は、朱子注の「人物
各
おのおの
其の性の自然に循えば、則ち其の日用事物の間、各当に行うべきの路有らざる莫し、是
れ則ち所謂道なり。 （人物各循其性之自然、則其日用事物之間、莫不各有當行之路、是則所謂道也） 」 踏襲したものであり、さらに〈性〉から〈道〉へという段階性を認める見解も、朱子注の「性 　道は同じと雖も、而れども気稟或いは異な 、故に過不及の差無き能わず （性道雖同 而氣稟或異 故不能無過不及之差、……） 」を踏襲したものと言え 。
続けて馮少墟は「いかなるものが天命の性なのか（如何是天命之性） 」と設問し、次のような説明をする。
曰わく、孩提如何にして便ち愛を知り、稍〻長じて如何にして便ち敬を知る。這れ必ず愛を知り、敬を知る所以の者有りて在り。此れ盖し父母初めて生ぜし時自り、天 　
已すで
に之を命ず。豈に孩提、稍〻長ずるの後を待ちて、才めて此の愛、
敬有らんや。此を知るは則ち天命の性を知る、と。 （曰、孩提如何便知愛、稍長如何便知敬。這必有所以知愛、知敬者在。此盖自父母初生時、天已命之矣。豈待孩提、稍長後 才有此愛、敬哉。知此則知天命之性 ）
幼児はどのように愛を知り、その後どのように敬を知るのか。馮少墟は、これらを理解する方途は必ずあるとし、父母に
よって生命体として発生した時点で、既 天がこの方途を命令していると述べてい 。この見解
―
「自父母初生時、天已命
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之矣」
―
は、朱子注の「是に於て人物の生ずるや、各其の賦する所の理を得るに因りて、以て健順五常の德を為す。所謂性
なり。 （於是人物之生、因各得其所賦之理、以爲健順五常之德。所謂性也） 」を敷衍したものと見なせる。さらに「自父母
初4
生時、天
已4
命之矣」にこだわれば、天が命令する時期については、朱子よりも一歩踏み込んだ説明をしていると言えまいか。
ともあれ「天命の性」は、出生→孩提→稍長という時間的推移によって習得するものではなく、出生した時点で既に備わ
っていると捉えたのであった。
最後に、
｢ 脩道之謂教
｣
に対する見解を次のように示している。
曰わく、古の聖人許多の人を教うる言語を説き出し、許多の人を教うる規矩を立て下すは、都な是れ人に
強し
うるにあら
ず、都な是れ人を教うるなり。各自其の愛を知り敬を知るの性に率うのみ。這の言語規矩有りて在れば則ち賢智者の俯して就く所有り 愚不肖者の
企のぞ
みて及ぶ所有り。故に曰う、道を修むるを之れ教と謂うと。教は修道と曰うは只だ是れ
其の教を明らかにし 世に強 に非ざるのみ、と。 （曰、古之聖人説出許多 人言語、立下許多教人規矩、都不是強人、都是 人。各自率其知愛知敬之性耳。有這言語規矩在則賢智者有所俯而就、愚不肖者有所企而及。故曰 修道之謂教。教曰修道只是 其教、非強 耳。 ）
聖人が人を教え導くために説いた言葉や規矩は、人に強制するものではなく、人を教え導くためのものだと述べている。
つまり、聖人が教え導くために説いた言葉や規矩には 各人が愛を理解し、敬を理解するという天が命じた〈性〉に率う〈道〉が込められていると見て、人に強制するものではないと述べているのである。愛を理解し、敬を理解するといった自然にそうなる事柄が聖人の言葉や規矩の根底にあるのだから、 〈教〉を実践する対象は賢智者 愚不肖とを問わないのである。この発想からは先ほど確認した、堯舜と途人とを問わない姿勢が想起される。
以上をまとめると、 「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂教」に対する読み込みは、天が命令した〈性〉は、愛を知り、
敬を知るといった先天的なものであり、それらを実践するのが〈道〉であり、その〈道〉を鮮明にするのが〈教〉であると
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いう構図である。 〈性〉→〈道〉→〈教〉という段階的な流れ自体は、 『中庸章句』を踏襲しているといえる。しかし、天命の性と、愛を知り、敬を知るといった先天的なものとを重ね合わせて理解している点は、善読の結果と えよう。
　（二）
次に朱子の注記に関する善読の例を考察する。まず（ａ） （ｂ）をご覧いただきたい。（ａ）子曰、巧言令色、鮮矣仁。
巧、好、令、善也。好其言、善其色、致飾於外、務以悦人、則人欲肆而本心之德亡矣。聖人辭不迫切。專言鮮、則
絶無可知。學者所當深戒也。○程子曰、知巧言令色之非仁、知仁矣。
（ 『論語集註』学而篇）
（ｂ）子曰、巧言令色、鮮矣仁。
重出。
（ 『論語集註』陽貨篇）
『論語』学而篇にみえる「巧言令色、鮮矣仁」は、さらに陽貨篇にも収録されている。 （ｂ）について、朱子は見ての通り
『論語』本文に続けて、重出と記している。因みに大字は『論語』本文、小字は朱子の注記部分にあたる。 （ｂ）に見える重出とは、 （ａ）を構成する朱子の注記をも含めて同じという意味である。なお、 『疑思録』には「巧言令色、鮮矣仁」に対する言及は見当たらない。おそらくこの話柄については、朱子の注記も含めて疑いを生じ得なかったと思われる。
今ひとつ、 『論語』にみえる重出の例として、次のようなものがある。（ｃ）子入大廟、毎事問。或曰、孰謂
鄹
人之子知禮乎。入大廟、毎事問。子聞之曰、是禮也。
大、音泰。
鄹
、側留反。○大廟、
魯周公廟。此蓋孔子始仕之時、入而助祭也。
鄹
、魯邑名。孔子父叔梁紇、嘗爲其邑大夫。孔子自少知禮聞、故或人因此而譏之。孔子言是禮者、敬謹之至、乃所
以爲禮也。○尹氏曰、禮者、敬而已矣。雖知亦問、謹之至也、其爲敬莫大於此。謂之不知禮者、豈足以知孔子哉。
（ 『論語集註』八佾篇第十五章）
（ｄ）入大廟、毎事問。
重出。
（ 『論語集註』郷黨篇第十五節）
先ほどの（ａ）と（ｂ）の例とは異なり、 （ｄ）には（ｃ）に見える「入大廟、毎事問」のみ収録されている。便宜的に
（ｃ）の話柄を『論語集註』に従って確認してみると、孔子が魯の周公の廟に入って祭を助けた時のこと、孔子はひとつひ
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とつ問いながら確認した。その様子を見た者が「
鄹
人の子（孔子）は礼を知らぬ者だ」と譏った。陰口を聞いた孔子は、 「こ
のように敬んで行うのが礼である」といった、となる。
ところで（ｄ）に見える重出という語は（ｃ）の文意全体を踏まえたものなのか、 「入大廟、毎事問」のみ重復している
という意味なのか、疑問の生じるところである。馮少墟はこの点を踏まえ
て
）（（
（
次のような見解を示している。
是れ重出に非ず。蓋し聖人丁寧の意なり。春秋の傳に所謂書の重、詞の複は、必ず大美焉に存する有り。 （非是重出。蓋聖人丁寧意也。春秋傳所謂書之重、詞之複、必有大美存焉爾。 「讀論語下」 ）
（ｄ）は重出ではないとして、朱子の見解を明確に否定している。馮少墟に従えば、これは単なる繰り返しではなく、郷黨篇に再び「入大廟、毎事問」 掲出されているこ に聖人 懇切丁寧な教えを見たのであった。とすれば、先ほどの重出の例である（ｂ） 「巧言令色、鮮矣仁」という話柄 繰り返し掲出されている とに聖人の教えを見出しているとも言える。（ｄ）が単なる繰り返しでなく、重ねて掲出されていることに聖人の懇切丁寧な教えを見出す馮少墟であれば、 （ｃ）に対してどのような見解を示しているのだろうか。実際、 （ｃ）に対しては比較的長い説明をしている。聖人の懇切丁寧な教えを確認するためにも、以下、その全文を検討してみよう。
太廟に入りては、事毎に問う。此れ正に聖心の自然已むを容れざる処なり。孺子を見て
怵
惕し、親骸を覩て
顙ひたい
泚せい
たる
が如きの類、此れ正に象山の所謂墟墓に哀を興し宗廟に鈞む、斯の人千古不磨の心なり。古の先王に此の一念有るは、許多の祭禮を制し出さざるを得ざる所以なり。宗祝、有司、
籩
豆、罇罍、一切儀文度数の如きの類、此れ皆此の一念の
已むを容れざる処
従よ
り流出す。故に孔子太廟に入りて覚えずして
的まさ
に事毎に問えるなり。 （入太廟、毎事問。此正聖心
自然不容已處。 見孺子而
怵
惕、覩親骸而顙泚之類、此正象山所謂墟墓興哀宗廟鈞、斯人千古不磨心也。古之先王有此
一念、所以不得不制出許多祭禮。如宗祝、有司、
籩
豆、罇罍、一切儀文度數之類、此皆從此一念不容已處流出。故孔子
入太廟不覚的毎事問。 「讀論語上」 ）
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大廟にあって、事々に問うたという孔子の所作を、自然と問わずにはおられぬ心の顕れと見ている。意識的に問うたので
はなく、自然そうならざるを得ないというのである。この心持ちは文中にいう聖心の中身である。止むことのない聖心の発露のさまを 「幼児が井戸に落ちようとしているのであれば驚く（見孺子而
怵
惕） 」 （ 『孟子』公孫丑上）という話柄及び「谷
間に棄てられた親の亡骸をみれば、額に冷汗を流す（覩親骸而顙泚） 」 （同滕文公上）という話柄を活用する でより具体的な説明となっている。 「墟墓興哀宗廟鈞、斯人千古不磨心」とは、陸象山の七律である
墟墓興哀宗廟鈞 　　墟墓に哀を興し宗廟に鈞む斯人千古不磨心 　　斯の人 　千古不磨の心涓流積至滄溟水 　　涓流積りて滄溟の水に至り拳石崇成泰華岑 　　拳石崇くして泰華の岑 成す易簡工夫終久大 　　易簡の工夫は終に久大支離事業竟浮沉 　　支離の事業は竟に浮沉欲知自下升高處 　　
下ひく
き自り高きに升る処を知らんと欲せば
眞偽先須辨只今 　　真偽先ず須らく只今に辨ずべし
を踏まえたものであ
る
）（（
（
。この詩が陸象山と朱子とのやり取りのなかで作られたこ
と
）（（
（
は想起されてよいが、この詩を引用した
のはむしろ
｢ 入太廟、毎事問
｣
という在り方の根幹にある聖心が聖人にのみ備わっているものではないことを示すためでは
あるまいか。それは、聖心の発露のさまを示すために引用した
｢ 見孺子而
怵
惕
｣
｢ 覩親骸而顙泚
｣
という在り方が物語って
いる。さらに「墟墓哀を興し宗廟に鈞む」に着目してみれば、これは『禮記』檀弓下の「墟墓の間、未だ敬を民に施さずして民哀しみ、社稷宗廟の中、未だ敬を民に施 ずして民敬す（墟墓之間、未施敬於民而民哀、社稷宗廟之中、未施敬於民而民敬） 」を踏まえた表現である。この話柄は、墳墓の前に立てばおのずと悲哀の情が湧くものであ し、社稷や宗廟に近づ
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けばおのずと畏敬の念を起こす例である。馮少墟が「墟墓哀を興し宗廟に鈞む」に見出しているのは、如上の『礼記』の話柄も踏まえて、幼児が井戸に落ちようとしているのを見て湧き上がる
怵
惕という感情と墳墓にも哀悼を示す感情と、谷間に
棄てられた親の亡骸をみて額に冷汗を流す感情と宗廟に対する畏敬の念とがそれぞれ重なりあうという点である。 「千古不磨の心」の保有者は、何も聖人には限定されないのであ 。
古の先王が有している「此の一念」とは、今まで考察してきた聖心及び「千古不磨の心」の別表現であるといえる。多く
の祭礼を作り出させたのはこ 心の発露であって、宗祝（祭祀官） 、有司（官吏） 、
籩
豆（器） 、
罇そんらい
罍
（酒樽）といった、一
見細かな事柄も「此の一念」の顕れな であるから、孔子が
｢ 事毎に問う
｣
たのも意識的な行為ではない。つまり、孔子の
行為を「此の一念」という自発的な感情の顕れと見なしたのであった。
続けて馮少墟は、
｢ 事毎に問う
｣
たことを詳しく説明している。
此の一念は即ち古の先聖 　当に
日ひび
に禮を制すべきの最初の一念、許多の祭禮を把らざるを得ざる所以なり。宗祝、有司、
籩
豆、罇罍、一切儀文度数の如きの類、事毎に
去ゆ
きて問う。此れも亦た皆此の一念の已むを容れざる処従り流出す。故
に是れ禮なりと曰う。 （此一念即古先聖當日制禮最初之一念、所以不得不把許多祭禮。如宗祝、有司、
籩
豆、罇罍、一
切儀文度數之類、毎事去問。 亦皆從此一念不容已處流出。故曰是禮也。 「讀論語上」 ）
「此の一念」とは、古の先王、聖人が日常生活にあって礼を制出しなければならぬという心の顕れであって、孔子をして事々に問わしめた根源と馮少墟は見ている。つまり、事々に丁寧に問う も「此の一念」 顕れなのであるから、孔子は礼とみなした、という理解である。このように、馮少墟は孔子の
｢ 是れ礼なり
｣
という発言から、礼は自発的な感情の顕れであると読み解いたのであった。
以上の見解について 馮少墟は次のようにまとめ
孺子を見て
怵
惕すは乃ち忍びざるの政の原、親骸を覩て
顙ひたい
泚せい
たるは乃ち葬親の禮の原、太廟に入りては、事毎に問う
馮少墟の『疑思録』について
一五七
は乃ち宗廟の禮の原なり。先王其の原を得て遂に其の流れを昌んにし、聖人其の流れを覩て遂に其の原に觸る。此れ聖人の事毎に問える処、正に聖人禮の原なる処を窺う。或人烏くんぞ以て之を知るに足らん。 （見孺子而
怵
惕乃不忍之政
之原、覩親骸而顙泚乃葬親之禮之原、入太廟、毎事問乃宗廟之禮之原。先王得其原遂昌其 、聖人覩其流遂觸其原。此聖人毎事問處、正聖人窺禮之原處。或 烏足以知之。 「讀論語上」 ）
幼児が井戸に落ちようとするのを見て湧きおこる驚きは不忍という政治姿勢の根源であり、谷間に棄てられた親の亡骸を
みて、額に冷汗を流す感情は親を弔う礼の根源であり、孔子が大廟にあって、事々に問うたのは宗廟の礼の根源であると述べている。馮少墟はこれらの根源こそ、先王から聖人（孔子）へと継承されてきた
｢ 千古不磨の心
｣
であると見たのである。
なお
｢ 見孺子而
怵
惕
｣
のみ、政の根源と見なしているが、これは先王から聖人へと継承されてきた事柄は礼にのみ限定され
ないものであることを物語っている。
このように馮少墟は、重出は聖人の懇切丁寧な教えと見た。
｢ 入大廟、毎事問
｣
という話柄は、先王から聖人への継承さ
れてきた止むことのな 「千古不磨の心」の顕れであったというのが、善読の結果である。当該章に対する馮少墟 読み込みは、冒頭に掲げた『論語集註』に止まらな 、丁寧なものであったといえる。
四、書に対する姿勢
馮少墟の「自序」を確認するなかで、友人蕭輝之が『疑思録』に違和感を覚えたとあったのは既に見た通りである。蕭輝
之の違和感は「聖賢の精義」に照らして生じ も であったが、
三
において考察した善読の実態も併せ考えれば、生ずべく
して生じた違和感と言えよう。当然のことながら「聖賢の精義」を理解・実践する手段は経書（五経、四書）である。その
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一つである『大學』は、特に明代末期にあっては作者が誰であるのか、 『大學章句』も含めたテキストに関する問題などについて、様々な見解が示されてき
た
）（（
（
。馮少墟もその一人である。例えば次のような発言がある。
大學古本は原と錯簡有り、還た当に朱子章句に依りて是と為すべし。第だ此れ知本を謂うは、此れ知の至りを謂うの一節と上の聴訟の節 、両節に分つと雖も、原と是れ一章、衍文に非ず亦た別に闕文有るに非ざるなり。右傳四章釋本末の八字、当に知 を謂うの節の後に在るに
序つい
ずべし。 （大學古本原有錯簡、還當依朱子章句爲是。第此謂知本、此謂知
之至也一 與 聽訟節、雖分兩 、原是一章、非衍文亦非別有闕文也。右傳之四章釋本末八字、當序在謂知本之節之後。「讀大
學
）（（
（
」 ）
「大學古本」に錯簡があることを認め、錯簡を是正したという観点から朱子『大學章句』に依拠することは正しいと述べている。しかし、見ての通り朱子の是正を全面的に受容している訳ではない。右の見解をより明確にするため、朱子『大學章句』と馮少墟の改正による『大學章句』とを並挙してみる。○朱子『大學章句』
子曰、聽訟、吾猶人也。必也使無訟乎。無情者不得盡其辭。大畏民志、此謂知本。
猶人、不異於人也。情、實也。引夫子之言、而
言聖人能使無實之人不敢盡其虚誕之辭。蓋我之明德既明 自然有以畏服民之心志、故訟不待聽而自無也。觀於此言、可以知本末之先後矣。
　右傳之四章。釋本末。
此章舊本誤在止於信下。
此謂知本。
程子曰、衍文也。此謂知之至也。此句之上別有闕文、此特其結語耳。
　右傳之五章、蓋釋格物、致知之義、而今亡矣。……○馮少墟による『大學 句』
子曰、聽訟、吾猶人也 必也 無訟乎。無情者不得盡其辭。大畏民志、此謂知本。
猶人、不異於人也。情、實也。引夫子之言、而
言聖人能使無實之人不敢盡其虚誕之辭。蓋我之明德既明、自然有以畏服民之心志、故訟不待聽而自無也。觀於此言、可以知本末之先後矣。
此謂知本。此
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謂知之至也。
　右傳之四章。釋本末。
此章舊本誤在止於信下。
馮少墟に従えば、朱子『大學章句』の伝四章「子曰、聽訟、吾猶人也、必也使無訟乎。無情者不得盡其辭。大畏民志、此
謂知本」と同じく伝五章「此謂知本、此謂知之至也」とは本来合わせて伝四章なのであり、従って「此謂知本」に対する注「程子曰、衍文也」と「此謂知之至也」に対する注「此句之上別有闕文、此特其結語耳」とは不要であり、さらに『大學章句』伝四章に後置されている朱子の文「右傳之四章。釋本末 は伝五章に後ろにすべきと 見解を示している。また、 『大學』はすべて「格物 を解き明かした であって 必ずしも「格物補傳」は必要でなく、伝は九章でよいとする見
解
）（（
（
を示し
ているが、これは朱子を否定するものである。しかもその否定は、一見『大學章句』に依拠しつつも朱子が重視した格物補伝を認めないという、根本的なものだったのである。
馮少墟のこの姿勢は何を意味するのか。ここで馮少墟の、書に対する姿勢を考えてみたい。書を観ることについて、次の
ように述べている。
朋友 　書を観るに多く晦菴を摘議する者有り。陽明先生曰わく、是れ異を求むるに心有りて、即ち
是ぜ
ならず。吾が説 　晦
菴と時として同じからざる者有るは、門に入り手を下すの処に毫釐千里の分有り、辨ぜざるを得ざるが為めなり。然れども吾の心 晦菴の心と未だ嘗て異ならざるなり。其の餘の文義
觧かい
し得て明当なる処の若きは、如何ぞ一字を動し得ん、
と。 （朋友觀書多有摘議晦菴者。陽明先生曰、是有心求異、即不是。吾説與晦菴時有不同者、爲入門下手處有毫釐千里之分不得不辨、然吾之心與晦菴之心未 異也。若其餘文義觧得明當處、如何動得一字。 「讀孟子下」 ）
右文は『伝習録』巻之上の第九十八条、薛尚謙録する王陽明の言説を全文転載したも である。晦菴（朱子）の書をなが
めては、その欠点を指摘する者が多いという現状認識が示され、それらの者の姿勢は、初めから異を求めようとするものと指摘し、認めぬ態度を表明する。しかし、自説と朱子の説とにおいて異なる点があるの 学問の入り口にあって、わずか
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な相違と思われてもやがてそれが千里の差となってしまうから放任しておくわけにはゆかず、弁別せざるを得ないためだと述べている。王陽明に従えば、朱子の言説には欠点があるという先入観に依拠して弁別している訳ではない。それは右文の後半に
｢ 吾の心と晦菴の心と未だ嘗て異ならざるなり
｣
とあるように、あくまでも自身の心と朱子の心とは一致していると
述べていることからも分かる。
続いてさらに王陽明の言説を引用している。
又た徐成之に答うるの書に云う、晦菴は群儒の説を折衷して、以て六経語孟の旨を天下に発明す。其れ後学を嘉恵する心、真に得て議する可からざる者有り。吾の晦菴に于けるも亦た罔極の恩有り、と。 （又答徐成之書云、晦菴折衷群儒之説、以發明六經語孟之旨于天下。其嘉惠後學之心、真有不可得而議者。吾于晦菴亦有罔極之恩。 「讀孟子下」 ）
右文は「答徐成之書」第二
書
）（（
（
であり、王陽明五十一歳の時のも
の
）（（
（
。この書信は、そもそも徐成之から朱子と陸象山との学
の異同に関するものである。引用にあたって多少刪去することで 功績を称える話柄がより鮮明になっ い
る
）（（
（
。
｢ 群
儒の説を折衷して、以て六經語孟の旨を天下に發明す
｣
という朱子の功績として『四書』の制定が想起されるが、王陽明は
自身も含めて朱子の功績を蒙っていない者はおらず、その是非を論うことなどできようはずがないと述べているのであった。
以上の二つの言説を掲出した上で、馮少墟は次のように簡潔に締めくくっている。
近世晦菴を
訾
議する者多く陽明に借りて口実と為すは、 惟だに晦菴を知らざるのみならず亦た陽明を知らざるなり。 （近
世
訾
議晦菴者多借陽明爲口實、不惟不知晦菴亦不知陽明矣。 「讀孟子下」 ）
朱子を批判する者は、そ 多くが王陽明の名に借りての批判であり、それらの者は朱子のことはおろか王陽明のことすら
も知らないと論断している。
以上をまとめてみよう。まず 書に対する姿勢から朋友と王陽明との違いを見出している。朋友は当初から異を見つけよ
うという意識で書をながめているが、王陽明は根本的なところで異 る場合には弁別せざるを得ないという主張であった。
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次いで、経書に対する朱子の功績を称える王陽明の言説を引用することで、朱子及び王陽明への賛意を表明している。それらを踏まえて、王陽明の名に借りて朱子を批判する者は表層的な面を捉えているに過ぎないとして、批判したのであった
如上の一文が『疑思録』の末尾に位置付けられていることに着目する時、一文に見られる王陽明の、根本的なところで異
なる場合は弁別せざるを得ないという姿勢及び六経の本旨を発明した朱子への尊崇の念は、とりもなおさず『疑思録』における基本的姿勢と言える。
おわりに
小論を終えるにあたり、次の言説を引用したい。
親に遇いて親しむに其の親しむ所以を知る莫く、民に遇いて仁するに其の仁する所以を知る莫く、物に遇いて愛するに其の愛する所以を知る莫し。之を総ぶれば、此れ愛を知り敬を知るの一念の中従り流出す。故に曰わく、堯舜の其の心今に至るまで此に在りと。古自り聖賢相伝の正脉、誠に語言文字の間に在らざるなり。吾輩の為学、正に当に此の処に在りて識取すべくして方めて可なり （遇親而親莫知其所以親、遇民而仁莫知其所以仁、遇物而愛莫知其所以愛。總之、從此知愛知敬一念中流出。故曰、堯舜 心至今在此。自古聖賢相傳之正脉、誠不 語言文字間也。吾輩爲學 當在此處識取方可。 「讀孟子下」 ）
なぜ親には親しむのか、なぜ民には仁の心で接するのか、なぜ物 大事にするのか、その理由を知らないと述べている。
馮少墟の意図はもはや明白であろう。堯舜と途人と問わず、自然にそうなるものなのだからである。馮少墟にとって読書とはこの心の気付きに重点が置かれていた 気付くために疑うのである。 『疑思録』 根底にあ 疑うという行為は、聖心や「千古不磨の心」などと表現される、聖凡問わず具有している心に気付くための営みであった。 『疑思録』はその営為の跡と
馮少墟の『疑思録』について
一六二
いえる。
小論では、 『疑思録』に収録される言説のうちわずか数条を扱ったに過ぎない。しかし、馮少墟には四書に対する絶対的
な信頼を確認するための疑いという行為があり、また四書を読むにあって朱子や王陽明といった名を先入主としない姿勢及び自身に問いかけ という姿勢が明確に顕れていることは確認することができた。これらの姿勢が馮少墟の四書観を支える柱であったことは、改めて強調しておきたい。注（１）岡田武彦「第七章
　湛門派の系統 　第三節 　馮少墟」 （ 『王陽明と明末の儒学 　下』 、明徳出版社、二〇〇四年所収） 、柴田篤「馮少墟
―
明末一士人の生涯と思
想」 （ 『哲学年報』
N
o.38 、九州大学大学院人文科学研究院、一九七九年所収）を参照。
（２）朱彜尊『経義考』巻二五八「四書 　七」に「馮氏從吾 　四書疑思録六巻 　存」と 。（３）小論では内閣文庫所蔵本（康煕十四年刊本）を用いた。（４）李二曲は次のように述べている。 「先生没、而遺集不傳、鼎革以後、集板隨亡。癸丑之秋、僕慫恿洪學憲重梓、板固告竣、未嘗流布、海内士大夫、未見先生之
書、是以通不知先生之學。況望其表章崇尚、轉相祖述、延學脈於無窮、子子孫孫永錫之光乎。此必不得之數也。方今秦中固不乏時俊、然而耿耿一念、曲竭心力、表章先生者、除僕之外、再有何人。是僕在先生、爲異世之鍾子期。在馮門 爲今日之申包胥也。宜印遺書見貽、僕將代爲流布。望望。 」 （ 『二曲集』巻十七「與馮君潔」 ） 「癸丑」は康煕十二年（一六七三）にあたる。
（５）倉石武四郎訳『口語訳 　論語』 （筑摩叢書１５２、 一九七〇年）を参照。（６）黄仁宇著、稲畑耕一郎・岡崎由美・古屋昭弘・堀誠訳『万暦十五年 　一五八七「文明」の悲劇』 （東方書店 一九八九年）二十六頁。（７）張舜典は次のように述べている。 「且今四子書治舉業者 舉能言之、海内坊刻幾於充棟。中間亦有當者不當者 然爲舉業而作則爲文而解其義 不爲身心而求其
旨也。雖能疑且思、思而有妙解出、若過於漢之訓詁、吾終以爲得而未得是紙上之機括、非心中之妙悟。若疑思録者則異於是。是爲德業而作不爲舉業、而設若舉業則人疑思之、可也。 」 （ 『疑思録』巻二）
（８）註５前掲書を参照。（９）天地間、惟有此道。人生天地間、惟有此學。舍此更有何事。（
10） 「孔子曰、過我門而不入我室、我不憾焉者、其惟郷原乎。郷原、德之賊也。曰、何如斯可謂之郷原矣。曰、何以是
嘐嘐
也。言不顧行、行不顧言、則曰、古之人
古之人。行何為
踽踽
涼涼。生斯世也、為斯世也、善斯可矣。閹然媚於世也者，是郷原也。萬子曰、一郷皆稱原人焉、無所往而不為原人。孔子以為德之賊 何哉。
曰、非之無舉也、剌之無剌也。同乎流俗、合乎汙世。居之似忠信、行之似廉絜。衆皆悦之。自以為是、而不可與入堯舜 道、故曰德之賊也。孔子曰、惡似非者。惡莠、恐其亂苗也。惡佞、恐其亂義也。惡利口、恐其亂信也 惡鄭聲、恐其亂樂也。惡紫 恐其亂朱也。惡郷原、恐其亂德也。君子反經而已矣。經正、則庶民興。庶民興、斯無邪慝矣。 」 （ 『孟子』盡心下）
（
11）一文の末尾に「萬曆巳酉春三月荊山門人楊嘉猷元忠甫書於靖邊之吏隱軒」とある。
（
12）当該部分にみえる〈性〉や〈道〉に対する朱子の理解を『中庸章句』や『中庸或問』に即して解析したものに、島田虔次『大学・中庸』 （朝日新聞社、
一九六七年） 、市川安司『朱子
―
学問とその展開』 （評論社、一九七四年） 、木下鉄矢『朱子学』 （講談社、二〇一三年）がある。
馮少墟の『疑思録』について
一六三
（
13）愛親敬長、所謂良知良能者也。 （ 『孟子集註』盡心上
15の朱子注）
（
14）朱子『孟子集註』盡心上篇の当該章には次の注記が載せられている。
　　 　　程子曰、仁、推己及人、如老吾老以及人之老、於民則可、於物則不可。統而言之則皆仁、分而言之則有序。　　 　楊氏曰、其分不同、故所施不能無差等、所謂理一分殊者也。　　 　尹氏曰、何以有是差等。一本故也、無僞也。（
15）問論語中有重出者、有重出而逸其半者何。
（
16） 『陸九淵集』巻二十五 　詩「鵝湖和教授兄韻」を参照。
（
17） 『陸九淵集』巻三十四 　語録上を参照。
（
18）佐野公治『四書學史の研究』 （創文社、一九八八年）所収の「第三章 　朱子以降における『大學』觀の變遷」を参照。
（
19）中純夫氏は、馮少墟の格物理解について「格物の物を物有本末 物、致知の知を知所先後の知とする王艮説を、最も妥當な見解とする。卽ち格物とは、如何
にして致知乃至平天下すべきか、またそれらにおける本末先後節目次序について、一々明確に講究することに他ならない。 」と分析、朱子や王陽明とは異なる立場を明らかにしている。詳しくは「本末格物説攷」 （ 『日本中國學會報』第六十二集、二〇一〇年所収）を参照。なお、関中の李二曲がこの系譜に連なることについては、如上の論考及び拙稿「李二曲の「明体適用」の学について
―
格物観を中心として
―
」 （ 『陽明学』第二十三号、二松学舎大学東アジア学術総合
研究所陽明学研究室、二〇一一年所収）を参照。
（
20）一本大學都是釋格物、不必另補格物傳。傳止該九章。 （ 「讀大學」 ）
（
21） 『王陽明全集』巻二十一、外集三、 「答徐成之」第二書。
（
22）書名の下に「壬午」と記されていることに拠った。 「壬午」は嘉靖元年（一五二一）にあたる。
（
23）当該部分は以下の通りである。 「夫晦菴折衷羣儒之説、以發明六經 語、孟之旨於天下、其嘉惠後學之心、眞有不可得而議者。而象山辯義利之分、立大本、求
放心、以示後學篤實爲己之道、其功亦寧可得而盡誣之。而世之儒者、附和雷同、不究其實、而槪目之以禪學 則誠可冤也已。故僕嘗欲冒天下之譏 以爲象山一暴其説、雖以此得罪、無恨。僕於晦菴亦有罔極之恩、豈欲操戈而入室者。顧晦菴之學、既已若日星之章明於天下、而象山獨蒙無實之誣、於今且四百年、莫有爲之一洗者。使晦菴有知、將亦不能一日安享於廟廡之間矣。 」 （ 「答徐成之」第二書）
